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Flussauen sind ein bedeutender und aufgrund ihrer
Uberflutungsdynamik vielfaltiger Lebensraum. Viele der
in einer Flussaue vorkommenden Arten sind an die dem
Standort eigene Dynamik angepasst und teilweise ange-
wiesen (SCHWOERBEL & BRENDELBERGER 2005, VAN
DIGGELEN 2006).
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Abb. 87: Untersuchte Auenabschnitte an Ruhr und Lippe

Die typische Auenstruktur beinhaltet ein Mosaik aus Altwas-
sern, Altarmen und Blénken verschiedener Altersstufen, die
bei Hochwasser an das Flusssystem angebunden werden.
Zusammenhdngende, natiirliche Auensysteme stellen einen
wichtigen Ausbreitungskorridor und Lebensraum fiir viele
Pflanzen und Tiere dar.

Dem naturschutzfachlichen Wert steht eine intensive Nut-
zungsgeschichte gegeniiber. Flisse und ihre Auen erfillen
eine Vielzahl von Funktionen: sie dienen als Verkehrswege
und Grenzen, dienen der Trinkwasserversorgung sowie der
Abwasserbeseitigung. lhre fruchtbaren Auenbdden werden
héufig intensiv landwirtschaftlich genutzt und entwéissert.
Bedingt durch den hohen Nutzungsdruck der Flusssysteme
und ihrer Auen sind gegenwdirtig nur wenige naturnahe
Auen erhalten geblieben.

Der hier als Kurzbericht zusammengefassten Bachelorarbeit
zu Auengewdssern an Ruhr und Lippe (NOWAK 2013)
lag die Annahme zugrunde, dass die Ruhr als typischer
Mittelgebirgsfluss ihre Aue beziglich des Arteninventars
wie auch der Gewdsserchemie anders préigt als die Lippe,
die einen typischen Tieflandfluss représentiert.

Ziel der im Sommer 2012 durchgefihrten Untersuchung
war es, die Stillgewdsser der Lippe- und Ruhraue in Hin-
blick auf Gewdisserstruktur, Arteninventar und ausgewdihlter
chemischer Parameter zu vergleichen und nach Méglichkeit
Perpektiven fiir Optimierungen aufzuzeigen. Im Folgenden
werden Teilaspekte der Bachelorarbeit dargestellt.
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Abb. 88: Korrespondenzanalyse der erhobenen Gewdsserparameter - rote

Dreiecke stellen Gewdsser der Lippeaue, griine der Ruhraue dar

Methodik

Fir die Untersuchung wurden 26 Gewdsser ausgewdahlt,
17 Gewdsser der Lippeaue im Abschnitt Werne/Liinen
und 9 Gewdisser der Ruhraue im Abschnitt Fréndenberg/
Schwerte. An den Untersuchungsgewdssern wurden die
GefiBBpflanzen der Ufervegetation sowie die Makrophy-
tenvegetation (Pleustophyten, Hydrophyten und mehr als
2 m vom Ufer entfernt wachsende Helophyten) aufgenom-
men. Ergéinzend wurden an den jeweiligen Gewdissern
Temperatur, pH-Wert, Leitfhigkeit und Saverstoffséittigung
gemessen, sowie der Gewdisserzustand fotographisch do-
kumentiert.

Die erhobenen Daten und kennzeichnende dkologische
Parameter (Zeigerwerte nach Ellenberg) wurden mittels des

Statistikprogramms SPSS ausgewertet und auf Signifikanz
geprift. Ergéinzend wurden zur grafischen Darstellung von
Ahnlichkeitsverhdltnissen Ordinationsdiagramme mittels
einer Detrended Korrespondenzanalyse angefertigt.

Ergebnisse

Die statistische Auswertung der erhobenen Daten zeigte
fir die Gewdsser der Ruhraue hochsignifikante negative
Temperaturabweichungen gegeniiber den Gewdssern
der Lippeaue (Abb. 88). Zusditzlich konnten folgende Be-
obachtungen gemacht werden: In der Lippe wurde eine
Leitféihigkeit von 1576 pS/cm gemessen. Die Leitféhigkeit
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Abb. 89: Flidchenanteil in % der 10 héufigsten Arten der

amphibischen Stillgewdsserzone in der Ruhraue

Abb. 90: Flidchenanteil in % der 10 héufigsten Arten der

amphibischen Stillgewdsserzone in der Lippeaue

der Ruhr lag mit 420 pS/cm deutlich unterhalb des in der
Lippe gemessenen Wertes. Die Wasserleitfchigkeit der
Auengewdisser unterschied sich hingegen mit durchschnitt-
lichen 312pS/cm (Lippeaue) und 295 pS/cm (Ruhraue)
nur geringfiigig.

An den Gewdissern der Ruhraue wurde im Vergleich zu
den Gewdssern der Lippeaue eine deutlich geringere Ar-
tenvielfalt der makrophytischen Wasserpflanzenvegetation
festgestellt. Auch die Vielfalt der vorgefundenen Uferve-
getation (nur GeféBBpflanzen) war an den Gewdssern der
Ruhraue mit 79 Arten geringer als in der Lippeaue mit 108
GefaBpflanzenarten.

Ebenso zeigten die Deckungsanteile der vorgefundenen
amphibischen Arten eine gréflere Homogenitéit an den

untersuchten Gewdissern der Ruhraue. Die 10 hdufigsten
Arten bedecken Gber 92 % der untersuchten Fléche, wah-
rend in der Lippeaue nur ca. 58 % der Untersuchungsfla-
chen durch die 10 héufigsten Arten der Lippeaue bestanden
sind (Abb. 89 u. 90).

Die Auswertung der dkologischen Zeigerwerte nach El-
lenberg ergab fir die Gewdisservegetation der Lippeaue
eine hdhere gemittelte Feuchtezahl als fir die der Ruhraue,
wohingegen im Mittel die Lichtzahl an den Gewdssern der
Ruhraue geringer als in der Lippeaue ausfiel.

Die Analyse dller erhobenen Umweltvariablen sowie der
Arten- und Zeigerwertverteilungen mittels einer Detrended
Korrespondenzanalyse (DCA) zeigte, dass die Anordnung
der Gewdisser innerhalb des Ordinationsdiagrammes bes-
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Abb. 91: Korrespondenzanalyse der erhobenen Gewdisserparameter - rote

Dreiecke Gewdsseralter 1 - 50 Jahre, griine Dreiecke > 50 Jahre

ser durch ihr Alter als durch die Lage der Gewdisser in der
ieweiligen Flussaue erkléart werden kann (Abb. 91).

In Wéldern liegende, stark beschattete und oft auch stark
verlandete Gewdsser (Abb. 92) wiesen eine geringere Ar-
tenzahl, geringere Temperaturen und Saverstoffséttigungen
(teils O %) als geringbeschattete Gewdisser (Abb. 93) auf.

Fazit:

Eine klare Unterscheidung der Auengewdisser zwischen
Lippe- und Ruhraue ist durch die erhobenen Daten, anders
als zunéchst angenommen, nicht maglich. Einzelne Gewds-
sergruppen wie Altarme oder sehr junge Gewdisser zeigen
erwartungsgemdf3 dhnliche Entwicklungssténde.

Die vorhandenen Unterschiede in Wassertemperatur,
Deckung und Artenzahl kénnen durch Faktoren wie
unterschiedliche Beschattung und Alter der untersuchten
Gewadsser erkldrt werden. Diese Faktoren hdngen nicht un-
mittelbar mit dem Fluss, der die Aue durchflief3t, zusammen,
sondern spiegeln vielmehr den Einfluss der unmittelbaren
Umgebung auf die Gewdsser wider.

Unterschiede zwischen Ruhr- und Lippeaue werden unter
anderem auch durch unterschiedliche Stichprobengrsf3en
beeinflusst und sind mit Vorsicht zu interpretieren.

Eintréige von Flusswasser in die Aue sollten im Falle des
sehr leitfchigen Lippewassers auch zu erhchten Leitféhig-
keitswerten in der Aue fihren. Der Umstand, dass sich in
den Gewadssern der Lippeaue kaum hshere Leitféhigkeiten
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Abb. 92: Stark beschattetes und verlandetes Gewdsser in
der Ruhraue bei Geisecke ohne Wasserpflanzen

als in der Ruhraue messen lief3en, deutet auf einen nur sehr
geringen Wasserzustrom aus der Lippe hin.

Ursdchlich hierfir scheinen vor allem die durchgefishrten
flussbaulichen Maf3nahmen und das hiermitim Zusammen-
hang stehende Eintiefen der Flusssohle zu sein. Als Folge
dieser Eingriffe werden die Auen nur noch selten Gberflutet
und die Verbindung zwischen Fluss und Auengewdssern
daverhaft gestdrt. Besonders in der Ruhraue sind nur noch
wenige Gewdisser erhalten. Sie liegen héufig am Rande
der Aue und befinden sich in dichten Wéldern. Sie sind
teilweise stark verlandet und beschattet.

Maf3nahmen, wie Freistellen der Gewdsser, Auskoffern
bzw. Entschlammen von den durch Verlandung besonders
stark betroffenen Gewdissern, sowie das Anlegen neuer Au-
engewadsser konnten die Diversitéit in der Ruhraue deutlich
erhdhen und ein vielseitigeres Gewdisserspekirum entstehen
lassen. Durch MafBnahmen wie Sohlanhebungen und eine
Verringerung der Wasserstandsregulierung in den Flissen
kannte die Uberflutungshéufigkeit erhcht werden. Die Au-
engewdsser an Lippe und Ruhr wiirden wieder stérker an
ihre Flisse angebunden werden.

Abb. 93: Gering beschatteter Lippealtarm in Heil mit dichter
Vegetationsdecke aus drei Wasserlinsenarten
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