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Abb.76: ÜbersichtskarteabgeschlossenerundgeplanterGewässer-
 maßnahmeninderLippeauewestlichvonLünen

UntersuchungenanKleingewässern   
inderLippeauebeiLünen

StefanKauwling(BiologischeStationimKreisUnna)undStefanieWach(Unna)

Inden letztenJahrenhabenverschiedenegewässerbaulicheMaßnahmendieStill-
gewässersituationinderLippeauewestlichvonLünendeutlichverändert.Zumeinem
wurdendenVorgabendesLandschaftsplanesfolgendGewässerneuangelegt.Auch
imRahmendesvonderBiologischenStationbetreutenEntwicklungskonzeptes"Lip-
peaueLünenWest“wurdennebenGewässersanierungs-undOptimierungsmaßnahmen
auchweitereKleingewässerangelegt.MitdemProjektErlebnisNRW„Natur-und
KulturlandschaftserlebnisLünerLippeaue“werden2014weitereGewässerneuanlagen
folgen.DamitsinddannvorläuigKleingewässerindiesemLippeabschnittplanerisch
nahezuvollständig„abgearbeitet“.DeiziteindenRealisierungsmöglichkeiteneinzelner
PlanungenresultierenmanchmalausrechtbodenständigenUmsetzungshindernissen,
wieeinerallgegenwärtigenAltlastenproblematik.
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DieTabelle2stelltdieGewässersituationinderLippeaue
zwischenInnenstadtundWehrBuddenburgdar.Diegelis-
tetenGewässersindinNormaljahrenperennierend,hinzu
kommeneinigenurschwachdurchströmteBachabschnitte
mitStillgewässer-oderSumpfcharakteristikundeineReihe
temporärWasser führender Senken, Rinnen, etc. deren
Wasserführung im Wesentlichen von Lippehochwassern
abhängt.

DieverbesserteKleingewässersituationwarAnlass,beglei-
tendUntersuchungenanzustoßen,die schondie initiale
Entwicklungsphase mit erfassen. Bereits 2012 wurden
vegetationskundliche Aufnahmen an 13 Gewässern
durchgeführt und die Libellenfauna aufgenommen (vgl.
Jahresbericht 2012). Ebenfalls 2012 und wiederholt in
2013wurdenAmphibienvorkommenerfasst.Alsweitere
aquatischeTiergruppewurdenWasserwanzenimRahmen
einer Praktikumsarbeit durch Stefanie Wach untersucht.
Diese Untersuchungen bieten mit der Beschreibung des
StatusquoüberdieInventarisierunghinausdieauchMög-

lichkeitdiedynamischenProzesseinderEntwicklungder
KleingewässerdurchzukünftigeUntersuchungenbesserzu
fassenundbewertenzukönnen.

Amphibien:

Vorjährig konnten Untersuchungen nur sporadisch und
relativspätimFrühjahrdurchgeführtwerden,sodassder
zeitigeFrühjahrsaspekterstimJahr2013erfasstwerden
konnte.

Insgesamtwurdenaktuell 17Gewässer untersucht.Alle
Gewässer wurden mehrfach besucht und zunächst auf
VorkommenvonLaichballenundSchnürenalsReproduk-
tionsnachweisabgesucht.Artspeziische,akustischeLaut-
äußerungen wurden ergänzend zum Nachweis notiert.
Insbesondere zumNachweis vonMolchen kamenauch
sogenannteEimerfallenzumEinsatz.Lokalwurdenauchfür
AmphibiengeeigneteGewässerabschnitteabgekeschert.

Tab.2:  GewässersituationinderLippeaueLünen

Lage/Anzahl

Gewässer

Vor2008 2008 2009-2013 2014

NSG 9 11(davon2

Kleingewässer

neuanlagen)

13(davon2

Kleingewässer

neu,6saniert)

17(davon3

Kleingewässer

u.eineBlänke

neu)

LSG 2 2 3(davon1

Gewässerneu

anlageund2

Sanierungen)

3

Außerhalb

Schutzkulisse

2 2 2 2

Summe 13 15 18 22
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Die Tabelle 3 gibt eine Zusammenstellung der Amphi-
bienvorkommeninderLippeauezwischenderLüner In-
nenstadtundderBuddenburg.DieErgebnissederletzten
Erfassungsdurchgänge2009und2004sindebenfallsmit
aufgenommen.

Insgesamtkonntenaktuell fünfAmphibienartennachge-
wiesenwerden,daruntermitTeich-undKammmolchzwei
Schwanzlurcharten und die drei Froschlurche Erdkröte,

Grasfrosch sowie Tiere aus dem Grünfroschkomplex.
VerbreitetsteLurchartistderGrasfrosch,deranetwadrei
ViertelnalleruntersuchtenGewässerngefundenwurden.
WeitverbreitetistauchderGrünfrosch,dermeistinkleine-
renRufergruppenvorgefundenwurde.EtwadieHälftealler
GewässerwerdenvonderErdkrötebesiedelt.Unterden
SchwanzlurchenistderTeichmolchanca.einemDrittelder
GewässerdiehäuigereArt,währendderKammmolchnur
anzweiGewässernehersporadischgefundenwurde.

Tab.3:  GewässersituationinderLippeaueLünen

Gewässer. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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Anzahl
untersuchter
Gewässer:

2004:7
2009:9
2012:10
2013: 17

Untersuchungsj
ahr

Steigkeit
absolut Stetigkeit (%)

Kammmolch 2004 0 0
2009 � 1 11
2012 � � 2 20
2013 0 0

Teichmolch 2004 � 1 14
2009 � 1 11
2012 � � 2 20
2013 � � 2 12

Grasfrosch 2004 � � � 3 43
2009 � �  -  - � � � � 8 89
2012 0 0
2013 � � � � � � � � � � � � 12 71

Grünfrosch 2004 � � � � � 5 71
2009 � � � 3 33
2012 � � � � 4 40
2013 � 1 6

Erdkröte 2004 � � � � 4 57
2009 � � � � 4 44
2012 � � � � � 5 50
2013 � � � 3 18

Artenzahl 4 1 3 3 2 0 5 1 2 4 1 4 3 3 2 0 2
mittl. Artenzahl 
alle Gewässer 3,4
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ÜberderErfassungszeitraumvon2004bisheutekonn-
tenalleArtenkonstantnachgewiesenwerden,mithoher
GewässertreuevorallemdieFroschlurcheanihrenange-
stammtenReproduktionsgewässern.DieNachweisdichte
beidenMolchenistdurchgängiggering,eswurdenfast
ausschließlich Einzeltiere gefangen, so dass wohl von
einer nur geringen Besiedlungsdichte in der Lippeaue
ausgegangenwerdenmuss,wenngleichkeine intensive
Erfassungsmethode angewandt wurde und von einer
leichtenUntererfassungausgegangenwerdenkann.

An15der17GewässerwurdenAmphibiengefunden,
dortzwischeneinerundmaximalfünfArten.Diemittlere
Artenzahlliegtbei2,4proGewässerbzw.etwa2,7Arten
beiBerücksichtigungnurderbesiedeltenGewässer(vgl.
Abb77).

EinenBezugvonAnzahlderArtenzumAlterderGewässer
imSinneeines„Besiedlungsgrades“herzustellen,gelingt
nicht.ZumeinenistdasAlterderälterenGewässernur
schwerlichzurekonstruierenundindiesemSinnenurbei
denNeuanlagenkonkretzubelegen.Zumanderenwur-

denbeiderSanierungvonAltgewässern schonendnur
Teile oder Abschnitte entschlammt und entkrautet sowie
dieUferstrukturenneumodelliert.DiesesVorgehenwurde
angewandtvordemHintergrunddie„Eingriffshärte“zu
reduzierenundgleichzeitigeinWiederbesiedlungspoten-
tialvonPlanzenundTierenunmittelbaramGewässerzu
erhalten.Gleichwohlisterkennbar,dassdieneuangelegten
Gewässerdurchaus schnell von einigenAmphibienan-
genommenwerden.AnfünfderindenJahren2008und
2011 angelegten Gewässer konnten bereits Grasfrosch
und/oder Erdkröte nachgewiesen werden. Grünfrösche
unddieMolchartenreagierenbeiderNeubesiedlungvon
Gewässern weniger plastisch als vorgenannte. Sie sind
stärkeranentwickelteaquatischeVegetationsbeständeund
einentsprechendesNahrungsangebotgebunden.

Das Artenspektrum setzt sich im Wesentlichen aus den
relativeuryökenundhäuigstenheimischenAmphibien-
artenzusammen.AllebesiedelneinerechtbreitePalette
unterschiedlicher Reproduktionsgewässer und sind nicht
auenspeziischeArten.AusgesprocheneSpezialistenfehlen
imArtenrepertoire,allerdingssindtheoretischübernachge-
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Abb.77: AnzahlderAmphibienartenproGewässer
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wiesenenArtenhinausVorkommenvonweiterendenkbar.
AuffälligistdasFehlenvonBergmolchundSeefrosch,zwei
Arten,die imKreisUNbzw. inder Lippeauedurchaus
verbreitet sind (wobei der Seefrosch im Artenkomplex
„Grünfrosch“erfasstunddamitunterrepräsentiertist).

Als typische Pionierart könnte die Kreuzkröte neu ent-
standeneGewässer besiedeln undauchder Laubfrosch
beientsprechenderAusgestaltungder Landlebensräume
geeigneteGewässer vorinden.Dienächstenbekannten
VorkommendieserArtenliegenallerdingseinigeKilometer
weitentfernt,sodassder„Erwartungswert“dieseArtenhier
anzutreffen,relativgeringist,zumalalsAusbreitungskorri-
doreigentlichnurdieLippeauevonWestenausfunktional
wirksamist.

AquatischeWanzen

ZumNachweisderWasserwanzenwurdeeinWasserke-
scherverwendetmitdemdie15Untersuchungsgewässer
imFrühjahr2013systematisch inzweiGeländegängen
beprobtwurden.DieArtanspracheerfolgtesoweitmöglich
imGelände, einzelne Tierewurdenentnommenund im
Laborbestimmt.

EineÜbersichtdernachgewiesenenArtenmitkurzerCha-
rakterisierungistTabelle4zuentnehmen.

Die in Deutschland heimischen „Wasserwanzen“ stam-
menaus systematischverschiedenenEinheitenundwei-
sen unterschiedlichste morphologische Anpassungen an

Tab.4:  WasserwanzeninderLünerLippeaue
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ϭ ϲϴ�Gerris�laĐustris,�;LINNAEUS,�ϭϳϱϴͿ ϭϬ Ϯ ϭϲ ϱ ϭϰ Ϯ Ϯ Ϯ ϲ ϯ ϴ Ϯ ϭϮ ϭϲ ϭϬϬ ϭϰ ϵϯ ϴ�ϭϬ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ sehr�häufig IŵagiŶal
Soŵŵer�ďraĐhǇpter,�
Herďst�ŵakropter

uď

Ϯ ϲϱ�Gerris�argeŶtatus�SCHUMMEL,�ϭϴϯϮ ϴ ϭ ϲ ϯ ϯ ϯ ϰ Ϯϴ ϳ ϰϳ ϱ,Ϯ�ϴ,ϯ�ŵŵ ĐarŶiǀor ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal
ŵakropter�oder�

ďraĐhǇpter
S/KL,�eu

ϯ ϲϵ�Gerris�odoŶtogaster�;)ETTERSTEDT,�ϭϴϮϴͿ Ϯ Ϯ Ϯ Ϯ Ϯ ϭϬ ϱ ϯϯ ϳ�ϵŵŵ ĐarŶiǀor ďiǀoltiŶ IŵagiŶal
Herďst�ŵakropter,�
Soŵŵer�ŵikropter

W,M,KL.g/eu

ϰ ϳϭ�Gerris�thoraĐiĐus�SCHUMMEL,�ϭϴϯϮ ϭϲ ϭ ϭ ϰ ϱ Ϯϳ ϱ ϯϯ ϵ�ϭϮ�ŵŵ ĐarŶiǀor ďiǀoltiŶ IŵagiŶal
ŵakropter,�selteŶ�

ďraĐhǇpter
S,Kl,�ǀa/eu

ϱ ϳϯ�Gerris�lateralis�SCHUMMEL,�ϭϴϯϮ Ϯ Ϯ ϰ ϴ ϯ ϮϬ ϵ�ϭϭ,ϱ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶiǀoltiŶ zerstreut IŵagiŶal
apter/ŵikropter,�selteŶ�
ďraĐhǇpter/ŵakropter

M,W,Kl,�ǀr/eu

ϲ ϱϳ�HǇdroŵetra�stagŶoruŵ�;LINNAEUS,�ϭϳϱϴͿ ϰ ϭ Ϯ ϭ Ϯ ϭϬ ϱ ϯϯ ϵ�ϭϮ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal
ŵikropter,�selteŶ�

ďraĐhǇpter/ŵakropter
Uf�;UͿ/uď

ϳ ϱϮ,�Plea�ŵiŶutissiŵa�LEACH,�ϭϴϭϳ ϭϮ ϲ ϭϭ Ϯ Ϯϳ ϭ ϰ ϴϰ ϳ ϰϳ ϭ,ϴ�ϯ�ŵŵ ĐarŶiǀor zǁeijährig lokal�häufig IŵagiŶal flugfähig S,A,Kl,�ǀr/eu
ϴ ϰϰ�IlǇoĐoris�ĐiŵiĐoides�;LINNAEUS,�ϭϳϱϴͿ ϭϴ ϭ ϯ ϭ ϳ ϯ ϲ ϱ ϰϰ ϴ ϱϯ ϭϮ�ϭϱ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶiǀoltiŶ lokal�häufig IŵagiŶal fluguŶfähig S,A,Kl,�ǀr/eu

ϰϰ�IlǇoĐoris�ĐiŵiĐoides�lar.�;LINNAEUS,�ϭϳϱϴͿ ϲ ϭϭ ϭ Ϯ ϳ ϴ ϭϭ ϭϬ ϭ ϯ ϲ ϲϲ ϭϭ ϳϯ ǀersĐh. ĐarŶiǀor fluguŶfähig S,A,Kl,�ǀr/eu
ϵ ϬϬϳ�RaŶatra�liŶearis�;LINNAEUS,�ϭϳϱϴͿ ϭ � ϭ Ϯ ϭϯ ϯϬ�ϯϱ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶiǀoltiŶ selteŶer IŵagiŶal flugfähig S,Kl,�ǀr,r/eu
ϭϬ ϰϲ�NotoŶeĐta�glauĐa�LINNAEUS,�ϭϳϱϴ ϰ ϭ ϭ ϯ ϭ Ϯ Ϯ ϭϰ ϳ ϰϳ ϭϯ,ϱ�ϭϲ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal flugfähig U/uď

NotoŶeĐta�speĐ. ϭϯ ϭϴ ϭϬ ϱ ϮϮ Ϯ ϯϯ ϳ ϭϭ ϯ ϭϭ Ϯ ϭϯϳ ϭϮ ϴϬ ǀersĐh. ĐarŶiǀor fluguŶfähig U/uď
ϭϭ Ϯϯ�Coriǆa�puŶĐtata�;ILLIGER,�ϭϴϬϳͿ ϰ Ϯ ϭ Ϯ ϵ ϰ Ϯϳ ϭϮ,ϱ�ϭϲ�ŵŵ oŵŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal flugfähig U/uď
ϭϮ ϮϬ�Coriǆa�affiŶis�LEACH,�ϭϴϭϳ ϭ ϯ ϭ ϳ ϭϬ�ϭϭ,ϱ�ŵŵ oŵŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ selteŶer IŵagiŶal/Ei flugfähig S,Kl/eu
ϭϯ Ϯϱ�HesperoĐoriǆa�liŶŶaei�;FIEBER,�ϭϴϰϴͿ ϭϱ Ϯ ϯ ϮϬ ϯ ϮϬ ϳ�ϴ�ŵŵ oŵŶiǀor uŶiǀoltiŶ? häufig IŵagiŶal flugfähig S,Kl,g,ǀr/eu

ϭϰ �Ϯϳ�HesperoĐoriǆa�sahlďergi��;FIEBER,�ϭϴϰϴͿ ϰ ϭ ϱ Ϯ ϭϯ ϳ�ϵ�ŵŵ oŵŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal flugfähig S,W,A,Kl,ǀr/eu

ϭϱ ϰϯ�Sigara�lateralis�;LEACH,�ϭϴϭϳͿ ϭ ϰ ϭ ϲ ϯ ϮϬ ϱ�ϲ,ϱ�ŵŵ oŵŶiǀor ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal flugfähig
TKl,Kl,ǀa/uď,�
PioŶierart

ϭϲ ϯϮ�Sigara�ŶigroliŶeata�;FIEBER,�ϭϴϰϴͿ ϭ ϭ ϱ ϲ ϭϯ ϰ Ϯϳ ϱ�ϲ,ϱ�ŵŵ oŵŶiǀor ďiǀoltiŶ häufig IŵagiŶal flugfähig TKl,Kl/uď

ϭϳ ϭϯ�CǇŵatia�Đoleoptrata�;FABRICIUS,�ϭϳϳϳͿ ϲ ϵ ϭϱ Ϯ ϭϯ <�ϱ�ŵŵ ĐarŶiǀor uŶi/ďiǀoltiŶ ǀerďreitet IŵagiŶal�
Herďst�ďraĐhǇpter,�

fluguŶfähig;�SelteŶ�iŵ�
Soŵŵer�ŵakropter

S,A,W,Kl,ǀr/eu

ArteŶ�pro��Geǁässer ϭϬ ϱ ϭϬ ϵ ϭϬ ϳ ϰ ϲ ϲ ϳ ϴ ϳ ϰ Ϯ ϵ ϲϬϬ

IŶdiǀidueŶ�pro�Geǁässer ϳϵ ϯϴ ϲϲ ϱϰ ϱϴ ϲϯ ϯϴ ϱϴ Ϯϴ ϰϯ ϯϴ ϰϯ ϭϰ ϭϲ ϰϱ
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denLebensraumWasseran.Siebewohnensowohlden
Wasserkörper (z.B. Ruderwanzen), die Wasseroberlä-
che („Wasserläufer“) oder den amphibischen Bereich
eines Gewässers (Stelzenwanzen, Uferspringwanzen).
Es gibt räuberische, phytophage aber auch omnivore
Arten.OftmalsbestehteineengeBindunganbestimmte
Gewässertypen.

InderLippeauekonnten2013immerhin17Artenvor-
gefunden werden (Uferspringwanzen wurden nicht mit
berücksichtigt).Diesechszuerstaufgeführtenbewohnen
dieWasseroberläche.DieGerris-Artensindalsdietypi-
schenWasserläuferbekannt.Sieernährensichaufdem
offenenWasserkörpervorwiegendvonkleinenInsekten,
aberauchAas,dasaufderWasseroberlächetreibt.Auch
dieStelzenwanzeHydrometraistzoophag,lebtaberin
einemschmalenBereichentlangdesUfersaums.Dieüb-
rigenArtensindimGewässerselbstzuindenundeben-
fallsüberwiegendräuberisch,odersaugenunspeziisch
anunterschiedlichstenNahrungsquellen.Hinsichtlichihres
KörperbausunddendamitverbundenenVerhaltensstra-
tegienunterscheidenSiesichaberdeutlich.

Die Artenzahlen je Gewässer variieren zwischen zwei
und10.EineAbhängigkeit derArtenzahlen vomAlter
derGewässers ist nicht klar erkennbar auchwenndie
jüngerenGewässertendenzielleinenhöherenArtenbesatz
aufweisen.Prinzipielldeutetdieszumeinenaufeinehohe
Ausbreitungsaktivitäthin–dieArtensindmindestensin
einerihrerLebensphasenlugfähig.Damitsindvieleder
nachgewiesenenArteninderLageschnellneuentstehende
Lebensräumefürsichzuerschließen.

ZumanderenspieltaberdieVegetationsausstattungder
GewässereineentscheidendeRolle.Eine reichhaltigere
Strukturierung, angefangen bei der aquatischen Vege-
tationbishinzumUfersaum,bietetmehrEinnischungs-
möglichkeitenfürPrimärkonsumentenundanderekleine
Wasserlebewesen,die letztlichalle indasBeuteschema

der vornehmlich räuberischen Wasserwanzen gehören.
GrundsätzlichisteinederartigeKonstellationeherbeioffe-
nenvollbesonntenGewässerngegeben,dementsprechend,
warenalsartenärmerhierinderLippeauebeiLünendie
beschatteten Gewässer auffällig. Eine methodische Un-
schärfekommtabervermutlichindenjenigenGewässern
miteinemdichtenAufwuchsanWasserplanzenhinzu,die
die Erfassbarkeit der Wasserwanzen vermittels Kescher
deutlichherabsetzt.

DiemeistenArtensindinDeutschlandundinNRWrecht
häuigeundverbreiteteArten.AllerdingsistdieKenntnis
umVerbreitungundGefährdungderWasserwanzenviel-
fachnochdeizitär.DieKleingewässerderLippeauesind
hinsichtlichihrerTrophieehernährstoffreich,vonSubstrat,
Wasserführungetc.bildensiealsoehereinen„normalen“,
inderKulturlandschaftnochverbreitetenGewässertypus
ab,derauch indiesemFallnichteinmaldurchhäuige
Hochwasserereignissegekennzeichnetist.EinVorkommen
vonausgesprochenenSpezialisten,alsoArtenmit einer
starken Lebensraumbindung an gewisse biotische oder
abiotischeFaktoren(z.B.extremeNährstoffarmut,Acidi-
tät,etc.)istdahernichtzuerwarten.

Waskommtnoch?

GrundsätzlichdürftesichdieSituation fürdiebereits in
diesem Lippeauenabschnitt beindlichen Amphibien mit
den Gewässermaßnahmen nicht nur stabilisieren, son-
derndeutlichdurchdieAusweitungpotentiellerGewäs-
serlebensräume verbessern. Wenngleich mit Ausnahme
desKammmolchskeinegefährdete(undimeuropäischen
Kontext geschützte Art) nachgewiesen wurde, ist die
Dringlichkeit und Notwendigkeit solcher Maßnahmen
schonfürdie„Normalarten“gegeben,derenBestandsi-
tuationsichaußerhalbvonSchutzgebietskulissenweiterhin
verschlechtert(imangrenzendenBallungsraumRuhrsind
z.B.GrasfroschundErdkröteschonalsbestandsgefährdet
inderRotenListegeführt).
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DieChancemehr undauch anspruchsvollereArten im
Gebietanzutreffen,istdurchdieMigrationsbarrieren,die
sichdurchdieHalbinsellageiminnerstädtischenUmfeld
ergeben,derzeitehergering,aberbeiausbreitungsaktiven
Artenauchnichtauszuschließen.GrundsätzlicheVerbes-
serungensinderstnacheinerumfassendenRenaturierung
derLippeaueauchwestlichdesWehresBuddenburgzu
erwarten,diedannerstingrößerenUmfangFunktionen
imBiotopverbundwahrnehmenkann,wenngleichandere
Organismengruppendavonvielleichtmessbarmehrals
Amphibienproitieren(diverseInsektengruppenwieo.g.
Wanzen,Lauf-undWasserkäfer,Schneckenetc.).

DieUntersuchungenzeigendengrundsätzlichenWertdes
LebensraumesKleingewässerauf,denesinsbesonderein
einerAuenlandschaftzuplegenundentwickelngilt.Die
LippenimmthierauchimSinnedesBiotopverbundeseine
zentraleRolleüberdieKreisgrenzenhinwegein,deren

Bedeutung um so immenser wird, wie sich
dieSituationluss-undlandauf-wieabwärts
außerhalbvonSchutzgebietenumsodrama-
tischerdarstellt.

Wiegehtesweiter?

Auch2014wirddieLippeaueumweitereGe-
wässerstrukturenangereichertwerden(Abb.
78).DerSchwerpunktderMaßnahmenwird
dannindensüdseitigenLippeweidenliegen.
HierwurdebereitsgeeigneteLokalitätenfest-
gelegtunddieNeuanlageplanungsrechtlich
abgearbeitet.

DreiKleingewässerwerdendortinGeländemuldenange-
legt,nördlichderLippekommteinegrößereBlänkehinzu
und Optimierungen am alten, historischen Verlauf der
Rühenbeckewerdenvorgenommen.

Derartwirdmitden„Alt“-Gewässerneinengvermaschtes
Netzverschiedener(Still-)Gewässertypengeschaffen,die
dannauchdorteinegrundlegendverbesserteSituationfür
aquatischeundamphibischeOrganismenbieten.DieRe-
alisierungeinesweiterenKleingewässersaufRVR-eigenen
FlächenbleibtwegeneinerAltlastenproblematikoffen.

DerUmsetzungfahrplanderWasserrahmenrichtliniepros-
pektiertfürdienähereZukunftweitereOptimierungenauch
indiesemLippeabschnittvornehmlichfürdenFlusslaufder
Lippeselbst.DieDynamisierungauentypischerProzesse
lässtdamitauchaufpositiveEffekteaufdieEntwicklung
derKleingewässerhoffen.

Abb.78: ÜbersichtskarteneuerGewässeranlagen
 inderLippeaueLünen
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